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ÖZET : Bu çalıma, hata düzeltme modeli ile Toda-Yamamoto (1995) tarafından gelitirilen 
arttırılmı VAR modeli kullanılarak Türkiye’de 1987:1-2003:3 döneminde kamu harcamaları, 
kamu gelirleri, GSMH ve faiz oranları arasındaki kısa ve uzun dönem ilikiyi incelemektedir. 
Sonuçlar dört deiken arasında uzun dönem bir denge ilikisinin olduunu ve vergi-harcama 
teorisini destekleyen hem kısa hem de uzun dönemde kamu gelirlerinden kamu harcamalarına 
doru tek yönlü bir nedenselliin olduunu göstermektedir. Sonuçlar ayrıca gelirlerin 
harcamalar üzerindeki tek yönlü nedensellik etkisinin Buchanan ve Wagner tarafından 
hipotezletirildii gibi anlamlı bir ekilde negatif olduunu göstermektedir. Böylece, 
Türkiye’de bütçe açıkları için optimal çözümün vergilerin artırılması olduu görülmektedir.  
 
Anahtar Kelimeler : Türkiye, Açık, Vergiler, Harcamalar 
 
ABSTRACT : This paper examines the short and long-run relationship between goverment 
revenues, expenditures, GNP and interest rates for Turkey for the period 1987:1-2003:3, 
using error correction model (ECM) and the augmented vector autoregressive (VAR) model 
developed in Toda-Yamamoto (1995). The results indicate that there is one long-run 
equilibrium relationship among the four variables, and the causal relationship flows 
unidirectionally from government revenues to expentitures both in the short and long-run, 
providing support for the tax-spend theory.The results further reveal that the unidirectional 
causal impact of revenues on expentitures is significantly negative as hypothesized by 
Buchanan and Wagner.   Thus, higher taxes seem an optimal resolution to the budget deficits 
in Turkey.  
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1.Giri 
Hükümet politikası zamansal bir bütçe sınırlamasına tabi tutulursa, sonunda büyük 
bütçe açıkları daha yüksek vergiler veya daha düük harcamalarla takip edilmelidir. 
Büyük bütçe açıklarını elimine etmek için hükümetin bu iki metottan hangisini 
seçmesi gerektii sorusu son zamanlarda önemli politik ve akademik ilgi 
kazanmıtır. Gelecei düünen bireyler için, hangi metodun seçilecei sorusu 
optimal tüketim planlarını hesaplaması ve bir çok dier özel sektör kararları için 
önemlidir (Bohn, 1991: 333).  
 
Kamu harcamaları ve vergiler arasındaki nedensellik ilikisi kamu maliyesi alanında 
ampirik olarak tartıılabilir bir konu olmaya devam etmektedir. Bu konunun temelini 
hangi deikenin dierlerinden daha fazla önemli olduu veya dierlerinden daha 
önce geldii sorusu oluturmaktadır. Kamu gelirleri ve kamu harcamaları arasındaki 
iliki ile ilgili olarak elde edilecek olan ampirik sonuçların, bütçe açıkları ve yüksek 
düzeyde kamu borçları dikkate alındıında Türkiye için büyük önem taıyacaı 
söylenebilir. Türkiye’de 1971 den sonra hem rakamsal hem de GSMH’nin payı 
olarak kamu gelirleri ile birlikte bütçe açıkları artmıtır. 1971 den sonra kamu 
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harcamaları sürekli olarak kamu gelirlerini amı ve Türkiye’de bütçe açıkları bir 
beklentiden ziyade bir kural haline gelmitir. Bütçe açıkları, önemli ekonomik 
sorunlara neden olmasının yanı sıra uluslararası mali kurululardan mali yardım 
ve/veya borç alabilmek için bir ön art kabul edildii için bu açıkların azaltılması 
büyük önem taımaktadır. Bütçe açıklarının neden olduu ciddi ekonomik 
problemler Türk hükümetlerini bütçe açıklarını azaltıcı politikalar izlemeye zorlamı 
ancak etkili bir sonuç alınamamıtır. Bu çerçevede, bu açıkların azaltılması için 
uygun bir mali stratejinin ne olacaı konusu ortaya çıkmaktadır. Türkiye için 
vergileme ve harcamalar arasındaki ilikilerin belirlenmesi bütçe açıklarının optimal 
çözümü ile ilgili yararlı bilgi salayacaktır.  
 
Günümüzde hemen her ülke, artan bütçe açıklarından büyük rahatsızlık duymakta ve 
bu bütçe açıklarının ekonomik faaliyetler üzerinde negatif etkiler ortaya çıkardıını 
düünmektedir. Bütçe açıklarının, yüksek reel faiz oranları, düük reel sermaye 
oluumu ve üretim, yüksek isizlik oranları, düük tasarruf, geni cari ilem açıkları, 
olası uzun dönem enflasyon, düük ekonomik büyüme oranları ve iç yatırımın 
dılanması gibi olumsuz ekonomik sonuçlara sahip olduu söylenebilir (Ahiakpor ve 
Amirkhalkhali, 1989: 24; Darrat, 1998: 940). Hükümetler borçlanma yoluyla, 
sermaye mallarının nispi olarak kıtlıına ve faiz oranlarının artıına neden olan özel 
piyasalardan kaynakların çekilip alınması ile özel yatırımları dılayabilir (Ewing ve 
Yanochik, 1999: 199). Bu dılamanın miktarı, daha yüksek iç faiz oranlarının 
yabancı yatırım çekme derecesine balı olacaktır. Faiz oranında borcun meydana 
getirdii artı derecesi dıarıdan sermayenin giriine neden olur, yerli paranın deeri 
artar ve bu kez iç yatırımdan ziyade net ihracat dılanır. Bir çok ekonomist uzun 
dönemde bütçe açıklarının sermaye stounu azaltacaına, dı borcu artıracaına ve 
gelecek nesiller üzerine bir yük yükleyeceine inanmaktadır (Pradhan ve 
Upadhyaya, 2001: 1745). Bütçe açıkları, devlet tahvili ile finanse edildii ölçüde, 
daha da genileyecek olan bu açıklar hem gelimi hem de gelimekte olan bir çok 
ülkenin refahını tehdit eden kamu borç problemini daha da kötületirecektir (Darrat, 
1998: 940). Bu nedenlerle aratırmacılar ve politika yapımcıları bütçe açıkları ve 
dolayısıyla borç problemlerini analiz etmek için youn gayretler sarf etmekte ve 
onları kontrol altına almak için yollar önermektedirler.  
 
Bir çok ekonomik gözlemci ve finansal uzman bir ülkede bütçe açıklarının artıı 
önlenemezse veya daha da kötüleirse bu açıkların o ülkenin uluslararası 
kredibilitesini azaltacaını ve ekonomik faaliyetlerin olumasını ciddi bir ekilde 
engelleyeceini veya en azından durduracaını belirtmektedir. Türkiye’de özellikle 
1990’lı yıllardan sonra yüksek enflasyon, yüksek faiz oranları ve kamu borçlarındaki 
artılar gibi kötü ekonomik artlar nedeniyle ekonomide sık sık ekonomik ve 
finansal sıkıntılar ortaya çıkmıtır. Bu kötü ekonomik artlar sonucu IMF ile çeitli 
defalar stand-by anlamaları yapılmıtır. Bir çok kez IMF ile stand-by anlamasının 
yapılması ise, bu dönemlerde ekonominin ileyiinin salıklı olmadıını 
göstermektedir. Türkiye’de yaanan krizlerde politik istikrarsızlık, yapısal ve 
kurumsal zayıflık gibi faktörlerin etkisi olmakla birlikte bütçe açıklarının, 
Türkiye’nin yaadıı ekonomik ve finansal krizlere katkı yapan temel faktörlerden 
biri olduu söylenebilir (Darrat, 1998: 941). Bu nedenle, kronikleen bütçe 
açıklarının kontrol altına alınması ve azaltılmasının Türkiye için olmazsa olmaz bir 
zorunluluk haline geldii artık herkes tarafından dile getirilmektedir. Bunun içinde 
bütçe açıklarının kesin bir ekilde azaltılması ve kamu borcunun daha iyi 
yönetilmesi bir zorunluluktur.  
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Ekonomik büyümeyi devam ettirmenin önemli artlarından birinin bütçe açıklarının 
kontrol altında tutulması gerektii koulu büyük kabul görmesine ramen bunun 
yerine getirilmesi sadece gelimekte olan ülkelerce deil aynı zamanda gelimi 
ülkelerce de zor olmaktadır. Kamu harcamalarının esas olarak vergilerle finanse 
edildii göz önüne alındıında, vergilerin kamu harcamalarını veya kamu 
harcamalarının vergileri etkileyip etkilemedii sorusu bütçe açıklarının kontrol 
altında alınıp alınamayacaı ve nasıl alınabileceinin incelenmesi için önemli 
olacaktır (Baffers ve Shah, 1994: 311). Zira, kamu harcamaları ve vergi gelirleri 
arasındaki ilikinin yönünü tespit etmek, ortaya çıkabilecek bir mali dengesizliin 
kaynaını bulmada politika yapımcılarına yardım edecek ve uygun bir mali reform 
stratejisi dizayn etmede onların gayretlerini kolaylatıracaktır (Kollias ve 
Makrydakis, 2000: 536). 
 
Günümüzde bütçe açıklarının azaltılması gerektii üzerinde tam bir konsensüs 
olmakla birlikte, bu açıkları azaltmanın yolları üzerinde aynı konsensüsün olduu 
söylenemez. Çünkü, bazıları bütçe açıklarını azaltmak için optimal çözüm olarak 
kamu harcamalarının azaltılmasını savunurken, dier bazıları ise vergilerin 
artırılmasını istemektedir. Literatürde, vergiler ve harcamalar arasındaki ilikiyi 
ifade eden dört alternatif kamu maliyesi teorisi vardır. Bunlar; kurumsal farklılık, 
vergi-harcama, harcama-vergi ve mali uyum teorisidir. Bu çalımada, teorilerden 
hangisinin Türkiye’de geçerli olduu incelenmektedir. Çalıma birkaç yönden bu 
alandaki aratırmaya katkı yaptıı söylenebilir. lk olarak bu teoriler, GSMH ve faiz 
oranları kontrol deikeni olarak ilave edilerek çok deikenli bir koentegrasyon ile 
daha kapsamlı bir hata düzeltme modeli çerçevesinde analiz edilmektedir. Kamu 
harcamaları ve vergileme arasındaki nedenselliin yönünü test ederken önemli 
deikenlerin dahil edilmemesi üpheli ampirik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Tabi ki 
iki ilave deikenin analize dahil edilmesi yeterli olmayabilir. Ancak, iki ilave 
deiken teoride güçlü bir ekilde bir temele dayandırılmıtır ve ortaya çıkan çoklu 
modeller ikili modellere göre açık bir iyileme göstermektedir (Darrat, 2002: 225). 
kinci olarak, Türkiye ile ilgili daha önceki çalımalarda yıllık veriler kullanılmıken 
bu çalımada üç aylık verilerle analiz yapılmıtır. Üçüncü olarak, Türkiye verilerinin 
hangi teori ile tutarlı olup olmadıını belirlemek için hata düzeltme modeli ve Toda-
Yamamoto tarafından gelitirilen yöntem olmak üzere Granger nedensellik için iki 
alternatif metodolojik prosedür kullanılmıtır. Konuya iliki genel açıklamaların 
yapıldıı bu giri kısmından sonra çalımanın geriye kalan kısmı ise öyle 
planlanmıtır; ikinci bölümde gelir-harcama ilikisi ile ilgili alternatif teoriler 
açıklanmaktadır. Üçüncü bölümde, vergi-harcama ilikisi ile ilgili ampirik literatür 
özetlenmektedir. Dördüncü bölümde, veri, metodoloji ve ampirik sonuçlar 
özetlenmektedir. Beinci bölümde ise ulaılan sonuçlar ve bunların politika 
çıkarımları özetlenmektedir.  
 
2. Gelir-Harcama likisi le lgili Alternatif Teoriler 
Bütçe açıklarını azaltmaya yönelik maliye politikası uygulamalarının etkisini 
anlayabilmek için kamu harcama ve gelirlerine ilikin zaman serilerinin davranıını 
ve onların birbirine baımlılıını incelemek gerekir. Böyle bir incelemeden birkaç 
alternatif teori ortaya çıkabilir. Nitekim, modern mali literatürde kamu harcamaları 
ve kamu gelirleri arasındaki iliki ile ilgili olarak dört alternatif teori bulunmaktadır. 
Bunlar; kurumsal farklılık, vergi-harcama teorisi, harcama-vergi teorisi ve mali 
uyum teorisidir. 
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1.Kurumsal farklılık teorisi: Baghestani ve McNown tarafından ifade edilen 
kurumsal farklılık (institutional seperation) teorisi, hükümetin vergileme ve harcama 
kararlarının kurumsal ayrılıı ile ilgilidir. Bu perspektif, gelirler ve harcamaların 
birbirinden baımsız olduunu ifade etmektedir (Payne ve Ewing, 1998: 57). 
Wildavsky (1988) gibi ekonomistler hükümetin harcama kararlarının, özellikle ABD 
gibi bazı ülkelerde vergileme ve ödenek tahsisatı arasındaki kurumsal ayrılıktan 
dolayı vergileme kararları ile ilikili olmadıını iddia etmektedir (Darrat, 2002: 
224). Bu teoriye göre, devletin daılım ve vergileme fonksiyonları sırayla devletin 
yürütme ve yasama organları tarafından baımsız bir ekilde belirlenir. Bütçe 
sürecinde hem yürütme hem de yasamanın payı bulunmaktadır. Fakat bu iki organ 
arasında uyumun olmaması bütçe açıını dengelemeye yönelik gayretleri yok 
etmektedir (Lincoln ve Hasan, 1997: 237). Bu teori, vergi ve harcama düzeyleri 
kesin kurallar veya hesaplardan çok pratik düüncelere ve deneyimlere dayalı ilke 
veya yöntemlerle belirlenirse söz konusu olacaktır (Hoover ve Sheffrin, 1992: 225-
48). Bu durum, Hall’ın (1978) cari tüketimin geçmi tüketim tarafından 
belirlendiini ifade eden tüketim modeli ile tutarlıdır (Johansen ve Dahlberg, 1998: 
1380). Ampirik olarak bu teori, kamu harcamaları ve kamu gelirleri arasında bir 
ilikinin olmaması ile karakterize edilmektedir.  
 
2. Vergi-harcama teorisi: Gelirlerdeki artıın kamu harcamalarında artılara neden 
olacaını ifade eden vergi-harcama teorisinin en büyük savunucularından biri Milton 
Friedman’dır. Friedman’a göre, vergiler artırılarak bütçe açıkları azaltılamaz. Artan 
vergiler sadece daha fazla harcamayla sonuçlanacak ve bütçe açıı halk tarafından 
makul kabul edilen en yüksek düzeyde bırakılacaktır. Baka bir deyile Friedman, 
vergi artılarının sadece harcama artılarına neden olacaını ve bu yolla bütçe 
açıklarının azaltılamayacaını ileri sürmektedir (Quintieri ve Bella, 1997: 216). 
Ayrıca Friedman’a göre, yeterli vergileme yapılmamı olması problem deil, 
problem olan çok fazla harcama yapılmı olmasıdır. Vergilerin artırılması, aynı 
bütçe açıına daha yüksek bir harcama düzeyinde sahip olunacaı anlamına 
gelecektir (Anderson vd., 1985: 630). Böylece, geleneksel vergi artıları bütçe 
açıklarını azaltmak için baarısız olacaktır. Çünkü, artan vergiler bütçe açıklarını 
azaltma yerine daha fazla kamu harcamasına yol açacaktır. Vergilerden harcamalara 
doru bu pozitif nedensel etkilerden dolayı, Friedman bütçe açıklarını azaltmanın bir 
yolu olarak vergilerin azaltılmasını önermitir. Friedman, vergi indirimlerinden 
kaynaklanan daha büyük bütçe açıklarının, önemli ölçüde harcamalarını azaltması 
için hükümet üzerinde kamuoyu baskısının artmasına neden olması gerektiini 
düünmektedir (Darrat, 2002: 224).  
 
Friedman, James Buchanan’ın Kamu Tercihi Okulu ve dierleri ile bir çok alanda 
düünce olarak uyum içinde olmasına ramen, vergilerin kamu harcamalarını nasıl 
etkiledii konusunda bir uyumsuzluun olduu görülür. Friedman gibi James 
Buchanan ve Richard Wagner’de vergilerden harcamalara doru bir nedenselliin 
varlıını ileri sürmütür. Ancak, Friedman’dan farklı olarak Buchanan ve Wagner 
negatif bir nedensel iliki hipotize etmitir. Friedman’a göre anahtar deiken 
vergileme düzeyi iken, Buchanan ve Wagner’e göre önemli olan unsur, hükümetin 
gelir elde etme tarzıdır. Baka bir deyile bunlara göre temel problem kamu 
harcamalarının nasıl finanse edileceidir. Eer toplum vergi oranlarının çok yüksek 
olduu kanaatine varırsa, vergilerin artırılması yoluyla finansman kamu 
harcamalarının artıını sınırlayabilir. Buna karılık, borçlanma ve enflasyonist 
finansman vergi mükellefinin direncinin younluunu veya iddetini hafifletir ve 
kamu bütçelerinin hacminde nispi bir genileme salar. Hükümetin borçlanması ve 
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para basması kamu mal ve hizmetlerinin algılanan fiyatını azaltır. Buna cevap olarak 
da vatandalar bu mal ve hizmetlere olan taleplerini artırırlar. Dolayısıyla, tercih 
edilen bütçe düzeyleri daha yüksek olur ve bu tercihler politikacılar tarafından 
hissedilerek politik sonuçlara dönütürülür. Bu nedenle, Buchanan ve Wagner’e göre 
kamu harcamalarının artıı kamu sektörünün borçlanabilmesinin sonucudur. 
Friedman’ın iddia ettiinin tersine, vergilerin artırılması kamu harcamalarının 
artıını durduracaktır. Çünkü, vergi mükellefleri kamu sektörü tarafından sunulan 
mal ve hizmetlerin miktarındaki artıları finanse etmek için giderek daha fazla 
gönülsüz olacaktır (Anderson, 1985: 631; Quintieri ve Bella, 1997: 216; Darrat, 
2002: 224).  
 
Böylece, Buchanan ve Wagner’e göre harcamalar dolaysız vergilerden baka 
yollarla finanse edildiinde, insanlar yanlı olarak harcamaların fiyatının 
gerçeinden daha az olduunu algıladıı için devlet büyümektedir. Aynı zamanda, 
vatandalar daha yüksek bir faiz oranı (crowding out ile) ve enflasyon yoluyla 
dolaylı vergiler ödemektedir. Buchanan-Wagner, yüksek enflasyon ve yüksek faiz 
oranlarının neden olduu ekonomik istikrarsızlıın politikacılara devletin hacmini 
daha da artırmak için bir mazeret verdiini ifade etmilerdir. Onlar, istikrarsız bir 
ekonomide hükümet müdahalesinin zorunluluk olacaını iddia etmektedirler. Benzer 
bir düüncede olan Paul Craig Roberts’e göre de, hükümetler depresyonlar gibi 
krizler oluturmak için veya savalar gibi dısal krizlerin avantajını kendine 
çevirmek için kullanabilecei kurumlar gelitirir. Bu kurumlar da devletin hacmini 
artırmak için kullanılır (Anderson vd, 1985: 631; Payne, 1997: 381-82; Payne ve 
Ewing, 1998: 58).  
 
Bütçe açıı problemini çözmek için yukarıda da belirtildii gibi Friedman bütçe 
açıklarının azaltılması için bir yol olarak vergi indirimlerini önermesine karılık 
Buchanan ve Wagner, vergi artılarını savunmaktadır. Onlar, vergilerin indirilmesi 
halinde hükümet programlarının maliyeti halk tarafından algılandıı gibi daha düük 
olacaktır. Vergiler indirildiinde vatandalar daha fazla hükümet programı talep 
edecek ve sonuçta kamu harcamaları artacaktır. Dolayısıyla, kamu harcamalarındaki 
artı ile bir arada bulunan Friedman’ın vergi indirimleri daha büyük bütçe açıklarına 
neden olacaktır. Buchanan ve Wagner’e göre ise, vergi artıları kamu harcamalarının 
vatandalar tarafından algılanan maliyetini artırır ve vatandalar daha az kamu 
harcaması talep ederler. Bunlara göre, harcamaların azaltılması ile birletirilen vergi 
artıları bütçe açıklarını azaltacaktır (Darrat, 2002: 224). Ampirik olarak, vergi-
harcama teorisi, kamu gelirlerinden kamu harcamalarına doru tek yönlü bir 
nedenselliin varlıı ile karakterize edilmektedir.  
 
3. Harcama-vergi teorisi: Bu teori, kamu harcamalarındaki deiikliklerin kamu 
gelirlerinde deiiklie neden olduunu ifade etmektedir. Peacock ve Wiseman, 
vergileme düzeyinin harcamalardaki artı için bir sınırlama olduu varsayımı ile 
analize balamakta ve katlanılabilir bir vergileme düzeyi (a tolerable level of 
taxation) fikrini ileri sürmektedirler. Savalar, doal felaketler, aır durgunluk vd. 
tarafından neden olunan iddetli kriz dönemleri, bu durumların olaanüstü doası 
nedeniyle harcama artıını gerektirir ve katlanılabilir vergileme düzeyini yukarıya 
doru kaydırır. Kriz geçer geçmez kamu harcamaları normale döner. Fakat, kriz 
öncesi harcamalardan daha yüksek bir düzeyde normale döner. Çünkü, toplum yeni 
vergileme düzeyine alımıtır. Böylece kamu sektörü, artan vergileme ve harcama 
ile özel sektörü yerinden edecektir (Quintieri ve Bella, 1997: 217; Payne, 1998: 
308). O halde, Peacock ve Wiseman’ın analizinde belirtilen nedensellik ilikisi u 
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ekilde olacaktır: geçici bir kamu harcaması, sürekli vergi geliri ve sürekli kamu 
harcamasına neden olacaktır. Aslında olaandıı olayları karılamak için 
harcamalardaki ilk artı geçici olacaktır. Ancak daha sonra bu harcama artıı vergi 
artıları tarafından ortaya çıkarılan vergi gelirlerinde bir artıa neden olacaktır. Vergi 
artıları ise, harcamaları daha yüksek bir düzeyde tutmayı olanaklı kılmak için 
yüksek düzeylerde muhafaza edilecektir (Quintieri ve Bella, 1997: 217).  
 
Harcamalardan vergilemeye doru nedensellik ilikisi Barro’da da bulunabilir. 
Robert Barro’nun kamu harcamaları, vergileme ve borç finansmanı hakkındaki 
görüleri daha önce belirtilen görüleri reddetmektedir. Friedman’ın aksine Barro, 
artan vergilemeyi kamu harcamalarının artıının nedensel bir mekanizması olarak 
görmemektedir. Bunun aksine Barro, artan harcamayı vergi artıının nedensel 
mekanizması olarak görmektedir. Ona göre, harcama artıları vergileri artırıcı etki 
yapar. Buchanan ve Wagner ile anlamazlık durumu ise, Barro’nun açık harcamanın 
politikacıların kamu fonlarını sorumsuzca harcamasını salayan bir mali illizyon 
oluturduuna inanmamasıdır (Anderson vd., 1985: 632). Barro, devletin bugünkü 
borçlanmasının halk tarafından tamamen kapitalize edilen gelecekteki vergi 
yükümlülüünde bir artıla sonuçlanacaını ileri sürmektedir. Böylece Barro’nun 
analizinde kamu harcamasındaki artılar vergilerde artılara neden olacaktır.  
 
Harcamalardan vergilemeye doru nedensellik ilikisi, kamu tercihini savunanlar 
tarafından benimsenen mali illizyon hipotezinin reddine dayanan Ricardo’nun 
nötürlük teoreminin kabulünden çıkarılmaktadır. Ricardo’nun Teoremi, Buchanan 
ve Wagner’in açık harcamanın kamu hizmetlerini özel hizmetlerden daha ucuz hale 
getirdii ve böylece de devletin büyümesini tevik eden ikame etkilerini harekete 
geçirdii görüü ile ilgili olarak önemlidir. Barro, bu senaryonun ortaya 
çıkmayacaını söylemektedir. Açık harcamadan algılanmı servet etkileri 
olmadıından dolayı, devlet borçlanması vergi mükellefi vatandalar tarafından 
tamamen kapitalize edilir. Mali illüzyon ortaya çıkmaz. Mali illüzyon olmaksızın 
açık finansman politikaları ile mümkün kılınan özel hizmetlerin aksine kamu 
hizmetlerinin maliyetinin sistematik olarak düük algılanması olmayacaktır ve bu 
nedenle Buchanan ve Wagner’in görüünde kamu sektörünün büyümesinin temel 
nedeni olan bu ikame etkileri olmayacaktır (Anderson vd., 1985: 632; Quintieri-
Bella, 1997: 217).  
 
Barro’nun daha sonraki katkıları ise, daha dorudan bir ekilde, kamu sektöründeki 
gelir ve harcama arasındaki ilikinin belirlenmesi ile megul olunması olmutur. 
Onun balangıç noktası, çok önemli olan Ricardian nötürlük, yani bozucu olmayan 
bir vergilemenin varlıı, hipotezini kaldırma olmutur. Barro, handanlık ilikilerinin 
uygun ve istikrarlı olduu ve sermaye piyasalarının mükemmel olduu bir dünya da 
bile, vergilemenin ertelenmesinden dolayı ortaya çıkan bir bütçe açıının, vergiler 
bireylerin davranıını bozduunda nötr etkilere neden olmayabileceini ileri ifade 
etmektedir (Quintieri-Bella, 1997: 217).  
 
Sonuç olarak, vergiler bozucu etkilere sahip olduu zaman, Barro’ya göre izlenecek 
en iyi politika, verginin düzeltilmesi (tax smoothing) prensibine uymaktır. Verginin 
düzeltilmesi prensibine göre, harcamadaki geçici dalgalanmalar kamu borcu ile 
finanse edilmesi gerekirken, vergileme faiz sonrası sürekli kamu harcamasına uygun 
olmalıdır. Barro’nun görüünde ise bu, geçici olduu düünülen harcamalardaki 
artılar veya azalılar bütçe açıkları veya fazlaları gerektirirken, sürekli kamu 
harcamasından sürekli vergilemeye giden nedensel bir ilikiye neden olur. Böylece, 
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bütçedeki dengesizlikler, sonunda vergilemenin bozucu etkilerinden ortaya çıkan 
maliyetleri azaltmak için vergi oranlarını düzeltmek (smoothing out) görevine sahip 
olacaktır (Quintieri ve Bella, 1997: 217).   
 
Barro ve Peacock-Wiseman, hükümetlerin öncelikle harcama yaptıını ve daha 
sonra vergi aldıını belirtmektedir. Onlar, kamu harcamasındaki geçici artıların 
sürekli olma eiliminde olduunu ve onları finanse etmek için ihtiyaç duyulan 
sürekli vergi artılarına neden olduunu belirtmektedir. Harcamalardan vergilere 
doru olan nedensellik ilikisinde, bütçe açıının kontrol edilmesi için optimal 
çözüm açıkça harcamaların azaltılmasıdır. Harcamaların azaltılması eklindeki 
öneriler, özellikle balangıçta harcama artılarını haklı çıkaran beklenmeyen 
olayların yokluunda cazip olmaktadır (Darrat, 2002: 224). Ampirik olarak bu teori, 
kamu harcamalarından kamu gelirlerine doru tek yönlü bir nedenselliin varlıı ile 
karakterize edilmektedir.  
 
4. Mali uyum veya mali senkronizasyon teorisi: Bu teori, hükümetlerin gelir ve 
harcamalarla ilgili kararları aynı zamanda aldıklarını ileri sürmektedir. Mali uyum 
teorisi, esas olarak kamu malları için talebin geleneksel teorilerinin altını 
çizmektedir. Bu teorilere göre, tüm seçmen kitlesi istenen kamu harcama ve 
vergileme düzeyine aynı zamanda karar vermekte ve kamu sektörü tarafından 
sunulan malların cinsi ve miktarı toplumun tercihlerini yansıttıı varsayılmaktadır. 
Bu nedenle kamu harcama ve vergileme gücü, kamu bütçesinin her bir düzeyi ile 
ilgili fayda ve maliyetlerin doru bir tahminini yapabilen bireylerin optimal 
davranıının sonucudur. Musgrave (1966) ve Meltzer-Richard (1981), oy verenlerin 
harcamalar ve gelirlerin uygun düzeyleri ile ilgili bir karar verirken kamu 
hizmetlerinin marjinal faydalarını ve marjinal maliyetlerini karılatırdıklarını ileri 
sürmektedir. Böylece, bu mali uyum teorisinde gelir ve harcama kararları ortaklaa 
alınmaktadır. Bu teori, bütçe sonuçları üzerinde kurumlar arasındaki 
koordinasyonun etkisini açıklamaktadır. Buna göre, bütçenin her iki tarafı koordineli 
olmalı ve ayrı kurumlar bunun için sorumlu olmalıdır (Reddick, 2002: 359; Carneiro 
vd., 2004: 2). Bu okulun düüncesine Wagner Kanunu dahil edilebilir. Buna göre, 
devlet tarafından sunulan malların ve hizmetlerin doasından dolayı gelirlerdeki bir 
artı, harcamalarda oransal artıtan daha fazla bir artıa neden olacaktır. Kamu 
malları için talebe ilikin geleneksel yaklaıma kıyasla bu teori, kamu gelir ve 
harcamaları arasındaki nedensel ilikiler üzerine younlamakta, kamu sektörü 
tarafından salanan mal ve hizmetlerin “lüks mallar” (luxury goods) görünüünü 
vurgulamaktadır (Quintieri ve Bella, 1997: 215).  
 
Kamu harcamasını yeniden daıtım aracı olarak düünen bu teorilerde açık bir 
nedensel iliki bulmanın kolay olmadıı söylenebilir. Gelir ve harcamaların aynı 
zamanda deitii hipotezi Meltzer ve Richard’ın orta seçmen modeline dayanan 
çalımalarında üstü kapalı olduu görünür. Onlar, oy verme yoluyla seçmenler 
tarafından ifade edilen tercihlere hükümetler tarafından direkt cevap verildiini 
varsayar. Çounluk oyunu benimseyen demokratik bir sistemde, ortalama seçmen 
kendisine net bir pozitif sonuç veren harcama ve vergi düzenlemesi için oy 
verecektir (Quintieri ve Bella, 1997: 215; Payne ve Ewing, 1998: 58).  
 
Nedensel ilikiler çıkar gruplarının rolünü belirten yeniden daıtım modellerinde 
daha az açıktır. Kamu tercihi teorisindeki bu eilim, harcama üzerine karara varma 
mekanizmalarına ve bu kararlarla ilgili olan grupların rollerine özel önem 
vermektedir. Bu görüe göre kamu sektörünün artan önemi, bireysel tercihlerin 
hsan GÜNAYDIN 170 
organize edilmi baskı grupları yoluyla ifade edildii demokratik sistemin temsili 
doasının bir sonucudur. Onlar, kamu gelir ve harcamaları arasındaki ilikiyi açık 
bir ekilde düünmemelerine ramen, bu modeller kamu tercihinin geleneksel 
görüünü belirttii görülmektedir (Quintieri ve Bella, 1997: 216). Mali uyum teorisi 
ampirik olarak, kamu harcamaları ve vergi gelirleri arasında iki yönlü bir 
nedensellik ile karakterize edilmektedir.  
 
3. Vergi-Harcama likisi le lgili Ampirik Literatür  
Kamu ekonomisi alanında, bir çok ülkede gözlenen büyük ve sürekli bütçe açıkları 
kamu gelirleri ile harcamaları arasındaki nedenselliin yönünün belirlenmesine olan 
ilgiyi yeniden canlandırmıtır. Gerçekten, ikinci dünya savaından beri bir çok 
gelimi ve gelimekte olan ülkede kamu sektörünün önemli ölçüde büyümesi ve 
bütçe açıklarının artıından dolayı son on yıl boyunca kamu gelirleri ve kamu 
harcamaları arasındaki dinamik iliki geni bir ekilde tartıılmı ve analiz 
edilmitir. Ampirik literatürde, vergiler ve harcamalar arasındaki iliki teoride 
olduu kadar tartımalıdır. Nitekim, bir çok ampirik çalıma yukarıda belirttiimiz 
teorilerin geçerliliini incelemitir. Ancak, yapılan ampirik çalımalarda çok karıık 
sonuçlar elde edilmitir. Kamu gelir ve harcamalar arasındaki ilikilerle ilgili 
teorileri birbirinden ayırmak kolay olmasına ramen, aynı ülke ile ilgili yapılan 
farklı çalımalarda farklı sonuçlara varılmıtır. Vergi-harcama ilikisi ile ilgili 
ampirik literatürün karıık sonuçlara sahip olmasına bir çok faktör neden olabilir. 
Bunlardan birincisi, farklı zaman periyotlarının kullanılmasıdır. Yapılan çalımadan 
elde edilen sonuçlar incelenen zaman periyoduna karı duyarlıdır. kincisi, farklı 
model spesifikasyonudur. Çalımalarda gecikme uzunluklarının belirlenmesi ve 
makroekonomik kontrol deikeni (GSMH ve faiz oranları gibi) dahil edilmesi 
büyük önem taımaktadır. Üçüncüsü ise, ekonometrik metodoloji seçimidir. Yapılan 
çalımalarda farklı metodolojiler kullanılmıtır. Örnein, bazı çalımalarda ikili 
düzeltme modelleri kullanılmıtır. Hata düzeltme modelini kullanan bazı çalımalar, 
sınırlayıcı ikili hata düzeltme modeli bazıları ise çoklu hata düzeltme modeli 
kullanmıtır. kili hata düzeltme modeli, vergi ve harcama ilikisi ile ilgili dier 
deikenleri göz artı ettii için Darrat (1998, 2002) tarafından eletirilmitir. Darrat, 
vergi ve harcama ile ilgili teorileri çoklu bir hata düzeltme modelinde incelemeyi 
önermektedir. Buna göre, kamu harcamaları ve vergileme arasındaki alternatif 
ilikilerin geçerliliini test etmek için uygun metot koentegrasyonun hesaba 
katılması ile çoklu hata düzeltme modelini kullanmaktır. Bu çalımada da çoklu hata 
düzeltme modelinin yanı sıra sonuçların geçerliliini kontrol etmek açısından Toda-
Yamamoto Granger nedensellik prosedürü de kullanılarak analizler yapılmıtır.  
 
Önceki ampirik aratırmaların büyük bir çounluu bata ABD olmak üzere 
gelimi ülkelerin tecrübesine odaklanmı iken, son zamanlarda yapılan birkaç 
çalıma dier ülkeler içinde dört alternatif teoriyi incelemitir. Aaıdaki Tablo 1’de 
vergi-harcama ilikisi ile ilgili bu güne kadar yapılan çalımalar ve bu çalımalarda 
varılan sonuçlar özetlenmektedir. Vergi harcama teorisi on üç çalımada, harcama 
vergi teorisi yirmi iki çalımada, mali uyum teorisi on çalımada ve kurumsal ayrılık 
teorisi üç çalımada desteklenmitir. Tablo 1 de görülebilecei gibi kamu 
harcamaları ve vergiler arasındaki iliki ile ilgili yapılan ampirik çalımalardan 
farklı sonuçlar elde edilmitir. Bu çalımanın amacı, Türkiye’de vergi gelir ve kamu 
harcamaları arasındaki nedensellik ilikilerini daha önceki çalımalardan farklı bir 
dönem ve farklı metodolojiler kullanarak analiz etmek ve bu konuda mevcut olan 
literatürü zenginletirmektir. 
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Tablo 1: Ampirik Çalımaların Özeti 
Yazar Dönem Metodoloji Sonuçlar 
Anderson vd. (1985) 1946-83 (Y) Granger N. H-V 
Manage-Marlow (1987) 1952-82 (Y) Granger N. MU 
Furstenberg vd. (1986) 1954-82 (Q) VAR H-V 
Blackley (1986) 1929-82 (Y) Granger N. H-V, V-H 
Ram (1987) 1929-82 (Y) Granger N. H-V 
Ahiakpor vd. (1989) 1926-85 (Y) Granger N. V-H 
Miller-Russek (1990) 1946-86 (Y) HDM MU 
Bohn (1991) 1792-1988(Y) HDM H-V 
Jones-Joulfain (1991) 1792-1860(Y) HDM H-V, V-H 
Zambara-Provopoulos ------ Granger N. H-V 
Hoover-Sheffrin (1992) 1955-89 (Q) VAR V-H 
Baghestani-Mcnown (94) 1955-89 (Q) HDM KA 
Oweye (1995) 1961-90 (Y) HDM MU, V-H 
Koren-Stiassny (1995) 1957-1992(Y) Granger N. H-V 
Ross-Payne (1996) 1955-94 (Q) Kointeg-ARCH M. H-V 
Quintieri-Bella (1997) 1866-1989(Y) HDM H-V 
Payne (1997) 1950-94 (Y) HDM H-V 
Katrakilidis (1997) 1974-1991(Y) Granger N. H-V 
Lincoln-Hasan (1997) 1961-93 (Q) VAR MU 
Arghyrou (1998) 1965-95 (Y) Granger N. H-V 
Payne (1998) 1942-92 (Y) HDM V-H, H-V, 
MU 
Payne-Ewing (1998) Çeitli Dönem HDM V-H, MU 
Darrat (1998) 1967-94 HDM V-H 
Johansson-Dahlberg (98) 1974-87 (P) Granger N. H-V 
Park (1998) 1964-92 (Y) Granger N. V-H 
Pınar (1998) 1924-98(Y) HDM H-V 
Akçoraolu (1998) 1955-95 (Y) Granger N. H-V 
Cheng (1999) Çeitli Dönem Granger N. V-H, MU 
Garcia-Henin (1999) 1960-96(Q) HDM H-V 
Günaydın (2000) 1950-99 (Y) HDM H-V 
Makrydakis-Kollias (2000) Çeitli Dönemler HDM MU, V-H, 
KA 
Li (2001) 1950-97 (Y) VAR, HDM MU 
Ho-Chang (2002) 1977-99 (Y) HDM MU 
Darrat (2002) 1985-97, 1975-97 
(Y) 
Granger N., HDM V-H 
Caudill vd. (2002 1951-96 (Y) Granger N. V-H, H-V, 
MU, KA 
Reddick (2002) 1961-2000(Y) HDM H-V 
Carneiro vd. (2004) 1981-2002(Y) HDM H-V 
Not: HDM: Hata Düzeltme Modeli, V-H: Vergi-harcama, H-V: Harcama-vergi, KA: Kurumsal Ayrılık, 
MU: Mali Uyum, Y: Yıllık veriler, Q: Üç aylık veriler ve P: panel verileri ifade etmektedir.  
 
4. Veri, Metodoloji ve Ampirik Sonuçlar  
Bu çalımada 1987:1-2003:3 dönemine ait konsolide bütçe harcamaları (KBH), 
konsolide bütçe gelirleri (KBG), gayrisafi milli hasıla (GSMH) ve üç ay vadeli 
aırlıklandırılmı mevduat faiz oranı (R) ile ilgili üç aylık veriler kullanılmıtır. 
Çalımada kullanılan seriler mevsimlik etkilerden arındırılmıtır. Bütün veriler, 
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GSMH (1987=100) deflatörü ile reel hale getirilmi ve doal logaritmaya 
dönütürülmütür. Konsolide bütçe gelir ve harcamalarına ilikin veriler kamu 
hesapları bültenlerinden, GSMH verileri ve üç ay vadeli aırlıklandırılmı mevduat 
faiz oranları TCMB Elektronik Veri Daıtım Sisteminden alınmıtır. 
 
Bu çalımada, kamu gelir ve harcamalarına ilave olarak tahmin edilen modellere 
teoride bütçe sürecini belirlemek için potansiyel ilikisi ileri sürülen reel GSMH ve 
faiz oranları gibi iki deiken ilave edilmitir. Hem kamu harcaması hem de gelirler 
reel GSMH ile temsil edilen reel ekonomik faaliyetlerdeki deimelere ve faiz 
oranları ile temsil edilen finansal piyasadaki gelimelere duyarlıdır. Bu nedenle, reel 
GSMH ile ölçülen ekonomik faaliyetlerdeki deimelerin rolü ve faiz oranları ile 
ölçülen finansal gelimeler hesaba katılmaktadır. Çünkü, bir çok makroekonomik 
modelde reel GSMH’nın yanı sıra faiz oranları önemli bir kontrol deikeni olarak 
düünülmektedir. Kamu harcamalarının önemli bir kısmını faiz ödemelerinden 
oluturduu için kamu harcamaları faiz oranlarındaki deimelere karı duyarlıdır.  
  
Uygun model spesifikasyonu oluturmak ve yanıltıcı sonuçlara varma olasılıını 
azaltmak amacıyla, entegrasyon derecesi ve koentegrasyon için kullanılan zaman 
serilerinin özelliklerini incelemek büyük önem taımaktadır. Bu nedenle analize 
birim kök testlerinin yapılması ile balanmaktadır.  
 
Birim Kök Testleri: Bir çok makroekonomik zaman serisi birim kök içermektedir. 
Bir zaman serisinin duraanlıının incelenmesinde birim kök testleri önemlidir. 
Çünkü, duraan olmayan regresörlerin varlıı, bir çok standart hipotez testini 
geçersiz kılar. Granger ve Newbold (1974) simülasyon yoluyla duraan olmayan 
zaman serileri içeren bir regresyondan hesaplanan F istatistiinin standart daılım 
göstermediini bulmutur. Gerçek daılım standart deil ve standart daılıma 
kıyasla, nedenselliin olmadıını ifade eden bo hipotezin etkisi altında saa doru 
temel bir kaymaya sahip olur. Sonuç olarak, testin anlamlılıı iirilir ve sahte 
sonuçlar elde edilir (Chang vd., 2002: 1555).  
 
Herhangi bir ampirik analiz için önemli bir balangıç, kullanılan serilerdeki veya 
deikenlerdeki birim köklerin varlıını kontrol etmektir. Bu çalımada da öncelikle 
Augmented Dickey-Fuller (1979, 1981) ve Phillips ve Perron (1988) testleri ile 
birim kök testleri yapılmaktadır. Yt serilerinin birim kök özelliini test etmek için 
aaıdaki regresyon denklemi kullanılır:  
 ∆Yt = 0 + 1t + Yt-1 + 
=
N
i 1
i∆Yt-i + ∈t     (1) 
∆ birinci fark ilemcisi; t bir zaman trendi; ∈t hata terimi, Yt kullanılan (kamu geliri, 
kamu harcaması, faiz oranı veya GSMH) seriler ve N ise hata terimlerinin ardıık 
baımlılıını gidermek için Akaike Bilgi Kriteri tarafından belirlenen baımlı 
deikenin gecikme sayısıdır. Bu tip birim kök testleri, Augmented Dickey-Fuller 
(ADF) testleri olarak belirtilir. Bo hipotez, seriler duraan deildir. Alternatif 
hipotez ise, seriler duraandır. ADF testi,  parametresinin tahminine ve onun t 
istatistiine dayanır.  Bo hipotez,  negatif ve istatistiki olarak anlamlı bir ekilde 
sıfırdan farklı ise reddedilir. ADF testi ile ilgili bir problem, test denklemindeki 
terimlerin ilave farklarının dahil edilmesini gerektirmesidir. Bu ise serbestlik 
derecesinde bir kayıpla ve test prosedürünün gücünde bir azalma ile sonuçlanır. 
Alternatif olarak, Phillips-Perron (PP) yaklaımı otokorelasyonun bilinmeyen 
ekillerinin varlıını ve hata terimindeki artlı heteroskedastisidiyi dikkate alır ve 
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N=0’ı hariç tutarak 1 nolu regresyonun testine dayanır. Bu metod serisel iliki için 
parametrik olmayan bir düzeltme kullanır. O zaman, test istatistiklerinin asimtotik 
daılımı üzerine serisel ilikinin etkilerini kaldırmak için istatistikler dönütürülür 
(Biswal vd., 1999: 1286). Her iki testte de, t istatistiinin kritik deerlerden daha 
büyük olması, birim kökün bo hipotezinin reddine neden olur. Tablo 2, reel 
konsolide bütçe harcamaları (LRKBH), reel konsolide bütçe gelirler (LRKBG), reel 
gayrisafi milli hasıla (LRGSMH) ve faiz oranları (LR) için ADF ve PP testleri 
kullanılarak elde edilen birim kök test sonuçlarını göstermektedir. ADF ve PP 
testlerine Dickey ve dierleri (1986) ve Miller ve Russek (1990)’in önerdii gibi 
sabit ilave edilmi ancak trend ilave edilmemitir. Tablo 2’den görülecei gibi bütün 
deikenler seviyelerinde duraan olmamakla birlikte hepsi birinci farklarında 
duraan hale gelmektedir. Bu ise, bütün serilerin birinci derecede entegre olduklarını 
veya I (1)’i ifade etmektedir.  
 
Tablo 2: Birim Kök Testleri 
Deikenler ADF PP 
LRKBH -0.647(4) -1.087(3) 
LRKBG -0.262(3) -0.591(3) 
LRGSMH -1.913(0) -1.917(3) 
LR -2.164(0) -2.191(3) 
LRKBH -6.447(3)a -14.023(3)a 
LRKBG -8.333(2)a -16.705(3)a 
LRGSMH -4.036(3)a -8.424(3)a 
LR -7.458(0)a -7.426(3)a 
Not: a=%1, b=%5 ve c=%10 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. ADF ve PP için 
kritik deerler  %1= -3.538, %5= -2.908 ve %10= -2.591 dir.  Parantez içi rakamlar 
Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenen gecikme uzunluudur.  
 
Koentegrasyon Testi: Çalımada kullanılan serilerin birim kök özellikleri 
incelendikten sonra, deikenler arasında uzun dönem ilikisi olup olmadıı sorusu 
akla gelir. Ekonomik deikenler arasında uzun dönem bir denge ilikisinin varlıı 
literatürde koentegrasyon olarak belirtilir. Birim kök testlerinden sonra 
koentegrasyon vektörlerinin sayısını ve uygun hata düzeltme terimlerini belirlemek 
için Johansen-Juselius’un çoklu koentegrasyon prosedürü kullanılmıtır. Johansen-  
Juselius metodolojisinin ampirik açıklaması için aaıdaki vektör otoregressif 
(VAR) modeli ele alalım:  
 
 Xt = 1Xt-1+...+  kXt-k+	t        t=1,......,t ( 2 ) 
Burada Xt = Harcamaları, gelirleri, faiz oranları ve GSMH yı ifade 
etmektedir. 	t ise hata terimleridir. Deikenlerin birinci farkları alındıında ise hata 
düzeltme eklindeki model aaıdaki ekli alır.  
 
 ∆Xt = Γ1∆Xt-1+...+Γk-1∆Xt-k+1-ΠXt-k+ 	t ( 3 ) 
 Burada Γi = -I+  1+...+ i 
 i = 1,........k-1 ve Π = I- 1-...- k 
Π matrisi deikenler arasındaki uzun dönemli ilikiler hakkında bilgi vermektedir 
ve Π’nin rankı deikenlerin lineer bir ekilde baımsız ve duraan lineer 
kombinasyonlarının sayısıdır. Böylece koentegrasyon testi, Π’nin öz (eigen) 
deerleri anlamlı bir ekilde sıfırdan farklı olup olmadıının incelenmesi ile Π 
matrisinin r rankının testini gerektirir. Üç muhtemel sonuç mevcuttur. Birincisi, px1 
boyutundaki Π matrisi tam ranka sahiptir (r=p). Bu ise deikenlerin ilk önce 
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seviyelerinde duraan olduunu ifade eder. Baka bir deyile, eer matris tam ranka 
sahipse (r=p), Xt’nin bütün elemanları duraandır. Dolayısıyla, deikenlerin 
herhangi bir bileimi duraan seriler verecektir. kincisi, Π matrisinin sıfır rankı 
(r=0) olmasıdır. Bu durumda Xt’nin bütün elemanları duraan deildir ve sistem 
geleneksel farkı alınmı VAR’dır. Üçüncüsü, Π matrisinin 0<r<2 veya r<p eklinde 
r ranka sahip olmasıdır. Bu ise duraan veya koentegre olan Xt’nin elemanları 
arasında r sayıda lineer kombinasyon olduunu ifade eder. Eer üçüncü art geçerli 
ise, Π matrisi iki tane pxr matrisine bölünebilir. Π matrisi αβ`eklinde (Π = αβ`) 
çarpanlara ayrılabilir. Burada β vektörleri r lineer koentegrasyon ilikilerini yani 
koentegrasyon vektörlerini, α ise VEC modelde koentegre vektörlerin gücünü ölçen 
ayarlama katsayılarıdır. Baka bir deyile, hata düzeltme parametreleri matrisini 
gösterir. 
 
Deikenler aynı düzeyde duraan olduu için Johansen ve Juselius (JJ) 
metodolojisini kullanarak ko-entegrasyon testi yapabiliriz. JJ koentegrasyon testi 
gecikme uzunluunun seçimine çok duyarlı olduu için bu testte ilk aama uygun bir 
gecikme yapısını bulmaktır. Uygun gecikme yapısının bulunması için ise bir VAR 
modeli uygun olacaktır. Eer gecikme uzunluu çok küçükse model eksik, çok uzun 
olduunda da serbestlik derecesi azaltılmı olacaktır. Schwarz kriterine göre 
incelenen VAR modeli için gecikme birdir.   
 
Tablo 3, Johansen koentegrasyon test sonuçlarını göstermektedir. Tabloda 
görüldüü gibi, likelihood ratio test istatistii dört deiken arasında bir  
 
Tablo 3: Johansen Koentegrasyon Test Sonuçları 
Eigenvalue Hipotez LR %5  %1  
0.430154 
0.191612 
0.119984 
0.034040 
H0 : r=0 
H0 : r≤1 
H0 : r≤2 
H0 : r≤3 
60.94074* 
24.38550 
10.55914 
2.251160 
47.21 
29.68 
15.41 
3.76 
54.46 
35.65 
20.04 
6.65 
LRKBH üzerine normalize edilmi koentegrasyon vektörü LRKBH=-
2.286+1.101LRKBG+0.159LRGSMH+0.024LR 
Not: ∗ %1 anlamlılık düzeyini, r, koentegrasyon vektörlerinin sayısını ifade etmektedir. Schwarz kriterine 
göre VAR modelinde gecikme 1 dir. Koentegrasyon vektörünün olduunu göstermektedir. Normalize 
edilmi koentegrasyon vektörü Tablo 3’de rapor edilmitir. Tahminler, kamu gelirleri, GSMH ve faiz 
oranları ile ilgili olarak kamu harcamalarının uzun dönem elastikiyetlerini göstermektedir. Üç deiken 
için pozitif katsayılar kamu harcamaları, kamu gelirleri, GSMH ve faiz oranları uzun dönemde aynı yönde 
hareket ettiini göstermektedir. Kısaca, Türkiye’de kamu harcamaları, kamu gelirler, GSMH ve faiz 
oranları arasında istikrarlı bir uzun dönem ilikisi bulunmaktadır.  
 
Hata Düzeltme Modeline Dayalı Granger Nedensellik Testi: Granger (1988)’in 
iaret ettii gibi, kamu harcamaları , kamu gelirleri, faiz oranları ve GSMH arasında 
bir koentegrasyon vektörü varsa, bu deikenler arasında en azından tek yönlü bir 
nedenselliin olması gerekir. Granger (1986) ve Engle ve Granger (1987), 
deikenlerin koentegre özellikleri tarafından salanan bilgiyi hesaba katan bir 
nedensellik modeli oluturmutur. Hata düzeltme modeli olarak ifade edilen bu 
model dört deiken için aaıdaki gibidir:  
∆Xt=α+
=
m
i 1
βi∆Xt-i+
=
n
j 1
γj∆Yt-j+
=
p
k 1
k ∆Zt-k +
=
r
m 1

m∆Rt-m +δµt-1  +ut   (6) 
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Bu denklemde, Xt, ya kamu gelirleri, kamu harcamaları, faiz oranları veya GSMH’yı 
ifade etmektedir. µt-1 , hata düzeltme terimidir. Hata düzeltme modelinde, Granger 
nedensellik testleri, ∆Yt-j, ∆Zt-j veya ∆Rt-m terimlerinin bütün katsayılarının bir grup 
olarak standart F istatistiine göre istatistiki olarak sıfırdan farklı olup olmadıının 
ve/veya hata düzeltme terimlerinin katsayılarının (δ) anlamlı olup olmadıının 
incelenmesiyle yerine getirilmektedir. Buna göre 6 nolu denklemde ∆Yt,, ∆Xt’nin 
Granger nedeni deildir bo hipotezi ya γj ’nin katsayısı grup olarak anlamlı ise 
ve/veya hata düzeltme teriminin katsayısı (δ) anlamlı ise reddedilir. Hata düzeltme 
teriminin katsayısının (δ) anlamlılıı uzun dönem Granger nedensellii gösterirken, 
γj ’nin katsayısının grup olarak anlamlı olması kısa dönem Granger nedensellii 
göstermektedir.  
 
Tablo 4 hata düzeltme modelinin sonuçlarını göstermektedir. Tablo 4’de, hata 
düzeltme modeline ilikin F istatistikleri ve parantez içinde de p deerleri ile hata 
düzeltme terimi için t istatistikleri ile p deerleri rapor edilmitir. Bu çalımada esas 
amacımız kamu harcamaları ve gelirleri arasındaki ilikiyi test etmek olduu için 
sadece kamu harcamaları ve gelirlerine ilikin denklemlerin tahminleri verilmitir. 
GSMH ve faizlere ilikin ayrı denklemler burada rapor edilmemitir. Dier bazı 
çalımalarda ihmal edilen bu deikenlerin (GSMH ve faiz)  analize dahil edilmesi 
gerektii anlayıı, kamu harcamaları denkleminde GSMH ve faiz oranlarındaki 
deimelerin kamu harcamalarını etkilemesi ile desteklenmektedir. Bu denklemde 
GSMH %1 düzeyinde faiz oranları ise %12 düzeyinde anlamlıdır. Bu ise, kamu 
gelirlerinin etkisinin yanı sıra, GSMH ve faizlerinde kamu harcamalarındaki 
deimeler için önemli olduunu göstermektedir. Granger nedensellik testleri 
gecikme uzunluuna karı çok duyarlı olduundan dolayı gecikme uzunluunun 
belirlenmesi büyük önem taımaktadır. Bu çalımada uygun gecikme uzunlukları 
Schwarz ( SC) kriterine göre belirlenmitir.  
 
Hata düzeltme modelinin sonuçları Johansen koentegrasyon testinden elde edilen 
sonuçlar ile tutarlıdır. Kamu harcamaları denklemindeki hata düzeltme teriminin 
katsayısının %1 düzeyinde anlamlı olması kamu harcamaları ve gelirler arasında 
güçlü bir koentegrasyon ilikisinin varlıı için dorudan bir destek salamaktadır. 
Bu uzun dönem ilikisinin yanı sıra, gelirlerden kamu harcamalarına doru tek yönlü 
kısa dönem Granger nedensellik etkileri için de güçlü bir delil vardır. Tablodan da 
görülecei gibi kamu harcamaları denkleminde hem hata düzeltme teriminin 
katsayısı hem de kamu gelirleri deikeninin katsayısı anlamlıdır. Buna karılık 
kamu gelirleri denkleminde hem hata düzeltme teriminin katsayısı hem de kamu 
harcamaları deikeninin katsayısı istatistiksel olarak anlamlı deildir. Hata 
düzeltme modelinde elde edilen ampirik sonuçlar, Türkiye’de hem kısa hem de uzun 
dönemde gelirlerden kamu harcamalarına doru tek yönlü bir nedenselliin varlıını 
göstermektedir. Bu sonuç ise, vergi-harcama teorisi ile tutarlıdır.  
 
Hata düzeltme modeli ayrıca, gelirlerin kamu harcamaları üzerine tek yönlü kısa dönem 
nedensel etkisinin %5 düzeyinden daha iyi (0.035) bir anlamlılık düzeyinde negatif (-
0.436) olduunu göstermektedir. Bu sonuç Buchanan ve Wagner’in görüünü 
desteklemektedir. Buna göre, Türkiye’de vergilerin artırılması harcamaları azaltmakta ve 
böylece bütçe açıkları azalmaktadır. Yani Türkiye’de, açık problemi için vergilerin 
artırılması optimal bir politika çözümü olduu görülmektedir. Bu sonuçlar, Friedman ve 
dierleri tarafından savunulan vergi indirimlerinin Türkiye’deki bütçe açıkları 
problemini azaltmaktan ziyade aırlatıracaını göstermektedir. Vergi indirimleri daha 
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fazla kamu harcamasına neden olacaktır. Çünkü düük vergilerin varlıında halk, büyük 
harcama programlarının kendileri için minimum maliyetleri olacaını algılayabilirler. 
Harcama artıları ile birletirildiinde vergi indirimlerinin sonuçları bütçe açıklarını 
artıracaktır. Buna karılık vergi artıları, daha sonra harcamaları azaltmak için halk 
baskısına neden olacak olan kamu harcamalarının yüksek maliyeti için halkı ikaz 
edecektir. Harcama azalıları ile vergi artılarının bileimi ise, bütçe açıklarını etkili bir 
ekilde dengeleyebilir (Darrat, 2002: 230).  
 
Tablo 4: Hata Düzeltme Modeline Dayalı Granger Nedensellik Test Sonuçları 
Baımlı 
Deiken 
Baımsız Deikenler 
LRKBH LRKBG LRGSMH  LR 
HDT Katsayı Nedensel 
 Sonuç 
LRKBH ______ 4.6647b 
(0.0350) 
6.1532b 
(0.0160) 
2.3633 
(0.1297) 
-0.6991a 
(0.0021) 
G, GNP, R H 
G  H  
GNP  H 
LRKBG 0.0090 
(0.9246) 
______ 12.993a 
(0.0006) 
0.9200 
(0.3416) 
-0.0088 
(0.9474) 
 
GNPG 
Not: Parantez içindeki deerler p deerleridir. a, b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini 
göstermektedir. () sembolü tek yönlü nedensellii göstermektedir. Gecikme uzunlukları SC kriterleri 
kullanılarak seçilmitir. G=gelir, H= harcama, R= faiz oranı ve GNP= gayrisafimilli hasıla  
 
Tablo 5 tahmin edilen hata düzeltme modelleri ile ilgili spesifikasyon ve diagnostik test 
sonuçlarını rapor etmektedir. Bu testler, tahmin edilen modellerle ilgili bir problemin 
olmadıını göstermektedir. LRKBH ve LRKBG denklemleri ile ilgili olarak yapılan 
bütün spesifikasyon ve diagnostik test sonuçları tatmin edicidir. Yani, yapılan çeitli 
spesifikasyon ve diagnostik testler tahmin edilen hata düzeltme modellerinin 
otokorelasyon, heteroscedasticity ve eksik spesifikasyon delilinin olmaması ile yeterli 
olduunu göstermektedir. Ayrıca, hata düzeltme tahminlerinin parametre kararlılıını 
incelemek için ekil 1’deki CUSUMQ testleri yapılmıtır. Parametre kararlılıının bo 
hipotezi %5 anlamlılık düzeyinde reddedilememitir. Yani, CUSUMQ testi tahmin 
edilen hata düzeltme modellerinin yapısal istikrarını desteklemektedir.  
 
Tablo 5: Diagnostik Test Sonuçları 
D Normality LM(1) LM(4) ARCH(1) ARCH(4) WHITE RAMSEY  
1 2.85(0.24) 0.15(0.69) 0.84(0.50) 2.42(0.12) 1.70(0.15) 1.55(0.14) 0.02(0.88) 
2 4.25(0.12) 0.14(0.70) 1.01(0.41) 0.09(0.76) 1.67(0.17) 0.97(0.48) 1.37(0.25) 
Not: Parantez içindeki deerler p deerleridir. D= Denklemleri ifade etmektedir.  
1 = LRKBH denklemini, 2= LRKBG denklemini ifade etmektedir.  
 
 LRKBH Denklemi LRKBG Denklemi  
 
 
ekil 1: CUSUMQ testi: (_) CUSUMQ, (--) %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir.  
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Toda-Yamamoto Prosedürüne Dayalı Granger Nedensellik Testi: Toda ve 
Yamamoto (1995) tarafından gelitirilen prosedür, VAR (k) modelinin parametreleri 
üzerindeki sınırlamaları test etmek için modifiye edilmi bir WALD testi (MWALD) 
(k, sistemdeki gecikme uzunluudur) kullanmaktadır. Bu test, bir VAR 
(k+dmax)tahmin edildiinde (dmax sistemdeki seriler için maksimum entegrasyon 
derecesidir) limitteki k serbestlik derecesi ile asimptotik bir 2 daılımına sahiptir. Bu 
prosedürün avantajı, sistemin koentegrasyon özeliklerinin bilgisini 
gerektirmemesidir. Bu test, ilemin entegrasyon derecesi modelin doru gecikme 
uzunluunu amadıı sürece kointegrasyon olmasa ve/veya duraanlık ve rank 
artları yerine getirilmese bile yapılabilmektedir (Shan-Tian, 1998: 198). Prosedürün 
uygulanması iki aamayı içermektedir. Birinci aama, sistemdeki deikenlerin 
maksimum entegrasyon derecesinin (d) ve gecikme uzunluunun (k) belirlenmesini 
içerir. VAR’ın uygun gecikme yapısının belirlenmesi için Akaike’nin minimum final 
prediction error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz Criterion (SC) 
ve Hannan-Quin (HQ) gibi ölçüler kullanılabilir. VAR (k) seçildiinde ve 
entegrasyon derecesi (dmax) belirlendiinde, o zaman p = (k+dmax) gecikmelerinin 
toplamı ile seviyesinde (a level VAR) bir VAR tahmin edilebilir. kinci aamada, ilk 
k VAR katsayı matrisine (bütün gecikmi katsayılara deil) Granger nedensellik 
üzerine sonuç çıkarmaya yön vermek için standard Wald testi uygulanmaktadır 
(Awokuse, 2003: 130). Tablo 6’da Toda-Yamamoto prosedürüne dayalı Granger 
nedensellik testinin sonuçları özetlenmitir. Bu testlerden elde edilen sonuçlar 
yukarıdaki hata düzeltme modelinin sonuçlarını desteklemektedir. Tablo 6’dan da 
görülecei gibi gelirlerden harcamalara doru tek yönlü bir nedensellik ilikisi 
bulunmaktadır.  
 
Kısaca ifade etmek gerekirse, hata düzeltme modelinin yanı sıra Toda-Yamamoto 
prosedürüne dayalı olarak yapılan Granger nedensellik testlerinden elde edilen 
sonuçlar (Tablo 6) gelirlerden kamu harcamalarına doru tek yönlü bir nedenselliin 
varlıını dorulamaktadır. Tablo 4 ve 6 dan görülecei gibi Türkiye’de gelirlerin 
kamu harcamalarının Granger nedeni deildir bo hipotezi reddedilmektedir. Buna 
karılık, kamu harcamalarının gelirlerdeki deimelerin Granger nedeni deildir bo 
hipotezi reddedilememektedir. Bu sonuçlar Buchanan ve Wagner’in görüüne 
uymaktadır.  
  
Tablo 6: Toda-Yamamoto Prosedürüne Dayalı Granger Nedensellik Test 
Sonuçları 
Baımlı 
Deiken 
MWALD statistikleri 
LRKBH    LRKBG   LRGSMH     LR 
 
Nedensel Sonuç 
LRKBH _____ 3.7814 
(0.0518) 
7.8219 
(0.0051) 
1.0796 
(0.2987) 
LRKBGLRKBH 
LRGSMH LRKBH 
LRKBG 0.0193 
(0.8898) 
_____ 24.0830 
(0.0000) 
1.1700 
(0.2793) 
 
LRGSMH  LRKBG 
NOT: SC kriterine göre optimal gecikme uzunluu 1 dir. Serilerdeki maksimum  
entegrasyon derecesi de 1 olduu için tahmin edilecek VAR sisteminde kullanılacak 
gecikme uzunlukları iki ((k=1)+(dmax =1)=2) olacaktır. Rapor edilen istatistikler 
Wald istatistikleridir. Parantez içindeki deerler ise p deerleridir.  
 
5. Sonuç 
Bir çok ülkede son zamanlarda büyük boyutlara ulaan ve giderek artan bütçe 
açıkları, bunları kontrol altına almak için bu açıkların nedenleri ve uygun çözüm 
yolları ile ilgili olarak tartımaları artırmıtır. Bu çalıma Türkiye’de kamu 
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harcamaları ve gelirler arasındaki nedensel ilikileri incelemektedir. Modern mali 
literatür, bütçe açıkları için optimal çözüm ile ilgili olarak her biri farklı politika 
sonucuna sahip olan dört alternatif teori içermektedir. Bunlar; kurumsal farklılık, 
vergi-harcama, harcama-vergi ve mali uyum teorileridir. Bu teorilerde ileri sürülen 
çözümler, vergi artılarından harcama azalılarına, vergi indirimleri ve hatta 
bütçenin iki yönünün birbirinden baımsız olduu eklinde deiiklik 
göstermektedir. Bu çalımadaki amacımız, birbirine zıt bu teorilerden hangisinin 
Türkiye için geçerli olduunu incelemektir. Bu konuda Türkiye ile ilgili olarak 
yapılan dört çalımadan üçünde aynı sonuç elde edilmiken birinde tamamen farklı 
bir sonuç elde edilmitir. Bu çalımada, son zamanlarda gelitirilen zaman serileri 
tahmin teknikleri kullanılarak ve ihmal edilen ilgili deikenler analize dahil 
edilerek Türkiye üzerine yapılan bu çalımalar artırılmıtır. Çalımada hangi teorinin 
geçerli olduunu belirlemek amacıyla Granger nedensellik testi için iki alternatif 
metodolojik prosedür kullanılmıtır. Bunlardan birisi, hata düzeltme modeline dayalı 
Granger nedensellik testi, dieri ise Toda-Yamamoto (1995) prosedürüne dayalı 
Granger nedensellik testidir. Yapılan analiz, 1987:1-2003:3 dönemine ilikin üç 
aylık veriler kullanılarak kamu harcamaları, kamu gelirleri, GSMH ve faiz oranları 
arasındaki nedensellik ilikilerine odaklanmıtır.  
 
ki alternatif modele dayalı olarak yapılan Granger nedensellik testlerinden elde 
edilen ampirik delil, kamu gelirlerinden kamu harcamalarına doru tek yönlü bir 
nedenselliin varlıını göstermektedir. Ayrıca, ilave deikenlerin analize dahil 
edilmesinin doru olduu anlaılmıtır. Çünkü, GSMH ve faiz deikenleri modelde 
istatistiki (sırayla, %1 ve %12 düzeyinde) olarak anlamlı çıkmıtır. Kısa dönemde 
vergi-harcama teorisini destekleyen bu bulgulara ilave olarak, koentegrasyon analizi 
ve deikenlerin seviyelerinde yapılan VAR dan elde edilen sonuçlar da uzun 
dönemde vergi-harcama teorisine destek salamaktadır.  
 
Johansen koentegrasyon testinden elde edilen sonuçlar, Türkiye’de kamu 
harcamaları, kamu gelirleri, GSMH ve faiz oranlarının bir koentegrasyon vektörü ile 
koentegre olduunu göstermektedir. Koentegrasyon test sonuçları kuvvetli bir uzun 
dönem ilikinin varlıını göstermektedir. ki alternatif modele dayanan Granger 
nedensellik testlerinden elde edilen ampirik delil ise, yukarıda da ifade edildii gibi 
hem kısa dönemde hem de uzun dönemde kamu gelirlerinin tek yönlü olarak ve 
anlamlı bir ekilde kamu harcamalarının Granger nedeni olduunu göstermektedir. 
Bu sonuçlar, Türkiye’de vergi-harcama teorisi lehinde harcama-vergi teorisinin 
reddini ima etmektedir. Buna ek olarak hata düzeltme modelinden elde edilen 
sonuçlar, gelirlerin harcamalar üzerine tek yönlü nedensel etkisinin anlamlı bir 
ekilde negatif olduunu göstermektedir. Bu sonuç ise, Friedman’ın aksine 
vergilerin tek yönlü olarak kamu harcamalarında negatif deiikliklere neden 
olduunu ifade eden James Buchanan-Richard Wagner’in görüünü 
desteklemektedir. Vergi-harcama teorisinin geçerliliini ortaya koyan bu sonuçlar 
Darrat (1998)’ın Türkiye için yaptıı çalımadan elde ettii sonuçları ile uyumludur. 
Buna göre, Türkiye’deki mali otoriteler bütçe açıklarını kontrol altına alabilmesi için 
vergileri artırmaları gerekmektedir. Baka bir deyile, Türkiye’de bütçe açıkları için 
optimal politik çözüm harcamaların azaltılmasından ziyade vergilerin artırılmasıdır.  
 
Kısaca bu çalımadan elde edilen sonuçlar, hem kısa hem de uzun dönemde 
vergilerin bütçe açıklarını kontrol etmede önemli bir rol oynadıı görüünü 
desteklemektedir. Buna göre, harcamalardan ziyade vergiler üzerindeki kontrol, 
Türkiye’de hem kısa hem de uzun dönemde bütçe açıklarının azaltılması için anahtar 
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rolü görmektedir. Kukusuz, vergi yükünün yüksek olduu Türkiye gibi ülkelerde 
vergilerin artırılması kolay deil ve politik maliyetlere sahiptir. Yüksek olan 
vergilerin daha da artırılması tepkilerle karılaacaı gibi özel sektörün ekonomik 
faaliyetlerini de olumsuz yönde etkileyecektir. Hem bu olumsuz etkiler ve hem de 
vergi oranlarının yükseklii dikkate alındıında bütçe açıklarının çözümü için 
mevcut vergi oranlarının artırılmasının kabul edilebilir bir durum olmadıı 
söylenebilir. Ancak, buradaki vergi artıları önerisi, sadece mevcut olan vergilerin 
oranlarının artırılmasını deil, bunun dıında bir takım etkili yöntemlerle de 
gelirlerin artırılabileceini ifade etmektedir. Türkiye’nin vergi yapısının incelenerek 
vergi gelirlerini artırıcı yolların önerilmesi bu çalımanın kapsamı dıında ayrı bir 
çalıma konusu olmakla birlikte, vergi tahsilatında daha etkin metotların 
uygulanması, vergi tabanının geniletilmesi (vergi muafiyet ve istisnalarını 
azaltılması ve bolukların kapanması gibi), vergi dıı ekonominin vergilendirilmesi 
ve etkili bir vergi denetimi yapılarak vergi gayretinin artırılması gibi yollarla vergi 
gelirleri artırılabilir. Dolayısıyla, gereksiz kamu harcamalarının azaltılması ve 
salanacak vergi artılarının bileimi bütçe açıklarını etkili bir ekilde azaltacaı 
söylenebilir.  
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